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Сущность |и значеніе русскаго націонализма. 

і . 

Премсде чѣмъ перейти къ опредѣленію націонализма русскаго, я 
хочу остановиться на опредѣленіи народности, сдѣланномъ А. С. 
Хомяковымъ. 

„Народность — говоритъ онъ — есть начало общечеловѣческое, 
облеченное въ живыя формы народа. Съ одной стороны, какъ обще- 
человѣческое, она собою богатитъ все человѣчество, выражаясь то 
въ Фидіѣ и Платонѣ, то въ Софоклѣ и Вико, то въ Беконѣ и 
Шекспирѣ, то въ Гегелѣ и Гете; съ другой стороны, какъ живое и 
неотвлеченное проявленіе человѣчества она живетъ и строитъ умъ 
человѣка. Въ тоже время она , по своему общечеловѣческому началу, 
въ себѣ принимаетъ все человѣческое, отстраняя чуженародное своею 
неподкупною критикою, тогда какъ отдѣльному лицу нельзя не 
поддаваться самымъ формамъ чуженародности и не смѣшивать 
ихъ съ тою общечеловѣческою стихіею, которая въ нихъ таится; но 
человѣкъ, воспитанный въ народности, растетъ и крѣпнетъ, раз¬ 
умно богатится всѣмъ богатствомъ человѣческаго мышленія, законно 
расширяетъ ея предѣлы, а иногда доходитъ до законнаго отрѣшенія 
отъ ея ненужныхъ случайностей. 1 * (Хомяковъ, 1 изд. 1878 г., стр. 576). 

Вѣра русскаго народа въ свои силы и свое призваніе, его горя¬ 
чая любовь къ своей Родной Землѣ, его православно-русскія убѣжденія, 
зародившіяся и возросшія въубогахъ сельскихъ храмахъ, въ монастырскихъ 
обителяхъ, его глубокій, безкорыстный, запечатѣнный кровью и 
страданіями, русскій патріотизмъ — все это въ жизни Россіи являлось 
основою, сутью и достойнымъ великаго народа украшеніемъ, альфой и 
омегой его многотруднаго бытія. 

Но съ другой стороны, ослабленіе или затемненіе чистоты народ¬ 
наго самосознанія обезсиливало святую Русь, ввергало ее въ омутъ всяче¬ 
скихъ нестроеній, бѣдъ, злодѣйствъ и „разрухъ". 

Доказательствъ этого положенія можно найти сотни и тысячи 
въ нашей свыше-тысячелѣтней исторіи, въ проявленіяхъ русскаго литера¬ 
турнаго, художественнаго и научнаго творчества. 
















4 


Между понятіями народность , національность и нація находятъ 
различія. „Нація — высшая форма единенія большихъ группъ людей , 

основанная на моральныхъ началахъ, на непринужденномъ желаніи 
состоять въ союзѣ безъ стремленія къ владычеству однихъ племенъ надъ 
другими, входящими въ этотъ союзъ 1 

Это опредѣленіе, очевидно, изобрѣтено для такихъ націй, какъ амери¬ 
канская или швейцарская. 

Принципъ образованія такихъ мозаичныхъ націй слагался изъ добро¬ 
вольнаго сближенія и союзничества нѣсколькихъ національностей для со¬ 
зданія общаго государства, причемъ равныя права для всѣхъ особо выговари¬ 
вались или молчаливо признавались всѣми , входившими въ составъ новообра- 
зовавшагося государства . 

Но дальнѣйшая жизнь такихъ націй, какъ напр., американская, со¬ 
провождается уже явленіями иного свойства. Прибывающихъ вновь пере¬ 
селенцевъ правительство Соединенныхъ Штатовъ старается американи¬ 
зировать. 

Въ одной изъ своихъ рѣчей на излюбленную тему объ „истинномъ 
американизмѣ" Теодоръ Рузвельтъ, являющійся несомнѣнно однимъ изъ 
типичнѣйшихъ выразителей современнаго американскаго общественнаго, 
мнѣнія, по переселенческому вопросу высказалъ, между прочимъ, слѣдующее: 
„Мы должны сдѣлать изъ прибывающихъ въ Америку переселенцевъ амери¬ 
канцевъ во всѣхъ отношеніяхъ: по языку, по политическимъ взглядамъ и 
принципамъ, по пониманію и отношеніямъ къ церкви и государству. Мы 
привѣтствуемъ нѣмца, ирландца, стремящихся стать американцами, но 
намъ не нуженъ чужеземецъ, не желающій отказаться отъ своей націо¬ 
нальности. Намъ не нужны нѣмцо-американцы, и рланд о-американцы, 
образующіе особый слой въ нашей обгцественной и политической жизни. 
Мы никого не можемъ признавать, кромѣ американцевъ 

Въ чемъ выражается это американизированье всѣхъ народностей, 
населяющихъ Америку? Презісде всего, въ области внутренней политики , 
—въ требованіи исключительнаго господства государственнаго (англійскаго) 
языка, затѣмъ запретѣ въѣзда въ страну японцевъ и китайцевъ, рѣдкихъ 
назначеніяхъ на государственную и общественную службу негровъ и во все . 
усиливающихся стѣсненіяхъ и ограниченіяхъ противъ переселенцевъ изъ во¬ 
сточной и южной Европы. 

Въ этомъ случаѣ очень характерно противопоставленіе себя, какъ 
истыхъ американцевъ, — нѣмцамъ и ирландцамъ, иными словами, тѣмъ 
элементамъ, изъ которыхъ въ значительной степени и сложилось народо¬ 
населеніе Соединенныхъ Штатовъ. „Въ этой странѣ — говоритъ А. Ка- 
стелянскій на V стр. предисловія къ сборнику „Формы національнаго дви¬ 
женія въ современныхъ государствахъ“ (С.-П.-Б. изд. т-ва „Общ. польза 
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1910 г.) — въ какія-нибудь два-три столѣтія изъ хаоса народовъ, изъ 
аморфной массы разнородныхъ этническихъ осколковъ незамѣтно выкри¬ 
сталлизовался новый „организмъ", прокламирующій свою особую духовную 
сущность, — и, что всего болѣе знаменательно, властно требующій 
признанія за нимъ абсолютнаго суверенитета во всѣхъ областяхъ госу¬ 
дарственной и общественной жизни" 

Національность — это огромная самобытно-культурная группа 
людей, объединенныхъ между собою этнически, по происхожденію, находя¬ 
щихся въ близкомъ племенномъ родствѣ . Къ русской національности не¬ 
обходимо отнести тѣ разновидности одного и того-же славяно-русскаго 
племени, которыя зовутъ обыкновенно великороссами, малороссами и бѣло- 
руссами. 

Народность — это группа людей, объединенная языкомъ и происхо¬ 
ди сденіемъ. При одной общей основной національной культурѣ въ широкомъ 
значеніи этого слова, у разныхъ народностей моэісетъ быть свой языщ 
отличный отъ общекультурнаго, государственнаго, свои обычаи, склонности, 
свой этническій типъ. 

Націонализмъ относится къ разряду такихъ явленій, слагается 
изъ суммы такихъ убѣжденій и вѣрованій, при наличности которыхъ из¬ 
вѣстная національность, занимающая первенствующее значеніе въ госу¬ 
дарствѣ, національность, созидавшая и охранявшая государственный строй 
и порядокъ, считаетъ вполнѣ справедливыми всякаго рода преимущества 
передъ національностями подчиненными, завоеванными или добровольно 
подчинившимися. Въ послѣднемъ случаѣ (т. е. при добровольномъ при¬ 
соединеніи) могли быть выговорены равныя съ державной народностью 
права, или даже права, превосходящія въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ права 
націи-хозяина, но эта оговорка дѣйствительна только до той поры, пока 
такое равноправіе, или сверхправіе не нарушаетъ интересовъ господству¬ 
ющаго племени ♦ 

Тогда эти права могутъ быть сокращены, или вовсе отнятьи Госу¬ 
дарственная необходимость оправдываетъ нарушеніе правъ отдѣльной 
часты во имя благополучія цѣлаго государственнаго организма. 


II. 

Націонализмъ наиболѣе ярко и рельефно опредѣленъ нашимъ вели¬ 
кимъ писателемъ, Ѳ. М . Достоевскимъ. И Всякій народъ вѣритъ и долженъ 
вѣритъ, если только хочетъ быть долго живъ, что въ немъ — и только съ 
немъ одномъ и заключается спасеніе міра, что живетъ онъ на то, чтобы 
стоять пли стать во главѣ народовъ, до возможности каждаго имѣть, 
въ свои сроки, огромное міровое вліяніе па судьбы человѣчества . 



Такъ безспорно было съ древнимъ Римомъ, такъ было потомъ съ 
Римомъ въ католическое время его существованія . Когда католическую 
идею унаслѣдовала Франція , тоже самое сталось и съ Франціей и 
впродолженіи почти двухъ вѣковъ Франція, вплоть до своего по¬ 
грома, и унынія, все время и безспорно считала себя во главѣ міра, 
по крайней мѣрѣ умственно и нравственно, а временами и полити¬ 
чески, предводительницей хода его и указательницей его будущаго. 
О томъ-же мечтала всегда и Германія, выставивгиая противъ міро¬ 
вой католической идеи и ея авторитетна знаменемъ своимъ протестан¬ 
тизмъ и безконечную свободу совѣсти и изслѣдованія. Тоже бываетъ 
и со всѣми великими націями. На этой точкѣ зрѣнія стояли всегда 
паши славянофилы старой школы. Славянофилы прямо, въ ясныхъ 
и точныхъ выводахъ заявляли, что Россія, вкупѣ со славян¬ 
ствомъ и во главѣ его, скажетъ величайшее слово всему міру, которое 
тотъ когда-либо слышалъ и что это слово именно будетъ завѣтомъ 
общечеловѣческаго единенія и уэісе не въ духѣ личнаго эгоизма, кото¬ 
рымъ люди и націи единятся теперь въ своей цивилизаціи, изъ-за борьбы 
за существованіе, полоэтітельной наукой опредѣляя свободному 
духу нравственныя границы, въ тоже время роя другъ другу ямы, 
произнося другъ на друга ложь, клевету и хулу. Идеаломъ славяно¬ 
филовъ служитъ единеніе въ духъ истинной широкой любви, безъ 
лжи и матеріализма, и на основаніи личнаго . великодушнаго при¬ 
мѣра, который предназначено дать собою русскому народу во главѣ 
свободнаго всеславянскаго единенія Европѣ. Всѣ и все у насъ, не смотря 
на всю разноголосицу, сходятся и сводятся къ этой одной 
окончательной общей мысли общечеловѣческаго единенія. Это фактъ, 
не подлежащій сомнѣнію, и самъ въ себѣ удивительный , потому Что, 
на степени такой живой и главнѣйшей потребности, этого чувства 
нѣтъ еще нигдѣ, ни въ одномъ народѣ. Но если такъ, то вотъ и у пасъ 
стало быть, у насъ всѣхъ, есть твердая и опредѣленная національ¬ 
ная идея : именно національная. Слѣдовательно, если русская націо¬ 
нальная идея есть, въ концѣ концовъ, лишь всемірное общечеловѣ¬ 
ческое единеніе, то, значитъ, вся наша выгода въ томъ, чтобы всѣмъ, 
прекративъ всѣ раздоры до времени, стать поскорѣе русскими націо¬ 
налистами. 

Во первыхъ, прежде всего, и при томъ въ самоскорѣйшемъ вре¬ 
мени намъ нужно стать русскими, называть себя собственнымъ рус¬ 
скимъ именемъ и не стыдиться этого названія. Если общечеловѣч¬ 
ность есть національно-русская идея, то прежде всего надо каждому изъ 
насъ стать русскимъ, т. е. самимъ собою. Стать русскимъ — 
значитъ перестать презирать пародъ свой. И какъ толькоевропеецъ( или 
инородецъ, мнящій себя истымъ европейцемъ), увидитъ, что мы на - 



ноли уважать народъ нашъ и національность нашу , такъ тотчасъ 
же начнетъ и от насъ самихъ уважать и дѣйствительно : чѣмъ силь¬ 
нѣе и самостоятельное развились-бы мы въ національномъ нашемъ 
духѣ, тѣмъ сильнѣе и ближе отозвались-бы европейской душѣ и, по¬ 
роднившись съ нею , стали бы ей тотчасъ понятнѣе. Тогда не от- 
вертывалисъ-бы отъ насъ высокомѣрно , а выслушивали-бы насъ . Л/ы 
и на видъ тогда станемъ совсѣмъ другіе . Л/ы получимъ видъ свободнаго 
существа, равнаго между равными , а не раба, не лакея. Мы и 
говорить будемъ съ ними тогда умнѣе теперешняго , потому 
что въ народѣ нагнемъ и въ духѣ его отыгцемъ новыя слова, 
которыя ужъ непремѣнно станутъ европейцамъ понятнѣе . Да 
а сажа лш поймемъ тогда, что многое изъ того, что мы презирали 
въ народѣ нашемъ — есть не тьма , а именно свѣтъ, не глупость, а 
именно умъ, а, понявъ это, мы непремѣнно произнесемъ въ Европѣ 
такое слово , котораго тамъ еще не слыхали. Мы убѣдимся тогда, 
что настоящее соціальное слово несетъ въ себѣ никто иной, какъ 
народъ нашъ , что и въ идеѣ его , въ духѣ его заключается потребность 
всеединенія человѣческаго, всеединенія уже съ полнымъ увстсепіемъ 
къ національнымъ особенностямъ другихъ народовъ и къ сохраненію 
ихъ, къ сохраненію полной свободы людей и съ указаніемъ, въ чемъ именно 
эта свобода и заключается — единеніе любви, гарантированное уже 
дѣлами, живымъ примѣромъ, потребностью на дѣлѣ истиннаго брат¬ 
ства . („Дневникъ писателя"). 

Значеніе націонализма съ другихъ точекъ зрѣнія объясняетъ 
Густавъ Лебонъ („Ъе гоіе сіи сагасіёге баш Іа ѵіе бе реиріез"/ 
„Умственное развитіе, по его мнѣнію, является второстепеннымъ усло¬ 
віемъ преуспѣянія народной жизни. Главнымъ факторомъ въ дѣятель¬ 
ности націи является характеръ, тѣ[особенности чувства народа и его 
стремленій, которыми онъ отличается отъ всѣхъ другихъ народовъ. 
Это и есть дута народа, которая служитъ основою его дѣятельности 
и его судьбы. Успѣшно-же дѣйствовать на характеръ народа можно 
только развитіемъ въ немъ высокихъ и благородныхъ стремленій. 
Наибольшимъ же воспитателемъ народнаго характера является 
религія. Религія (а въ данномъ случаѣ православіе) служитъ един¬ 
ственнымъ двигателемъ , способнымъ въ каждый данный моментъ 
объединитъ народъ однимъ общимъ порывомъ, чувствомъ и настрое- 
ініемъ. То господство капитализма и рабство труда, къ которому 
идутъ, ковыляя , западные народы, все больше и больше усиливаетъ 
соціализмъ . Торжество-же догматовъ соціализма поведетъ къ тор¬ 
жеству самаго низменнаго рабства и уничтожитъ всякую человѣ¬ 
ческую независимость ". 
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Соціализмъ, если ему не будетъ противопоставлено болѣе 
возвышенное и нравственное ученіе (а такимъ , по мнѣнію всѣхъ луч¬ 
шихъ мыслителей , является христіанство въ его чистой, православ¬ 
но-русской основѣ) — сведетъ западную культуру къ самымъ низ¬ 
шимъ ея формамъ и приготовитъ почву для свѣжихъ народовъ , яо- 
торые придутъ и уничтожатъ западно-европейское общество. 

„Будущность, какъ утверждаетъ Лебонъ, принадлежитъ только 
тремъ народамъ : русскимъ, англичанамъ и китайцамъ , ибо только эти 
три народа дѣйствуютъ во имя религіи. Вся суть русской души и рус¬ 
скаго характера — втъра въ высшій, законъ справедливости, любовь къ 
правдѣ , въ понятіяхъ о которой русскій больше руководится здравымъ 
смысломъ и живымъ чувствомъ, а не включаетъ ее въ узкія рамки мерт- ■. 
выхъ параграфовъ" 

III. 

Въ Россіи — м ег церкви , и въ политикъ , и въ литературѣ 
и въ искусствѣ — лш находимъ искренность , любовь къ правдѣ. 
Въ одной изъ своихъ статей о русской литературѣ (журналъ 
,,.Время и за 1861 г.) Ѳ. М . Достоевскій къ особенностямъ русской 
народности относитъ: безсознательную и чрезвычайную стойкость 
парода въ своей идеѣ, сильный и чуткій отпоръ всему, что ей про- 
тиворѣчитъ , и вѣковѣчную , благодатную, ничѣмъ не смущаемую 
вѣру въ справедливость и въ правду. Вспомните, что въ первой Гос. 
Думѣ Ѳ. Родичесъ повторилъ сложившуюся на западѣ фразу: въ 
политикѣ нравственность не должна играть никакой роли. Въ 8 
Гос. Думѣ онъ взялъ свои слова обратно и для русскаго парламента 
призналъ обязательность нравственныхъ правилъ. Въ нашемъ народѣ , 
постепенно очищающемся отъ накопившейся въ немъ скверны и грязи, 
таится огромная религіозно-нравственная сила , противиться которой 
Западъ не можетъ . Противъ русской искренности , прямоты и от¬ 
кровенности. Западъ ничего не можетъ поставитъ, ибо такого оружія 
онъ не имѣетъ: онъ его не съумѣль выработать, 9а и «в умѣетъ имъ 
владѣть. 

Если коснуться области русскаго законодательства, то оно іш/ъ- 
етъ много основаній, чтобъ стать болѣе образцовымъ , ч/ьдіъ въ жтыгъ 
либо иномъ государствѣ, ибо оно всегда стремится къ общему благу, 
къ устройству быта бѣднѣйшихъ классовъ населенія , тогда какъ на 
Западѣ позорная классовая борьба оказываетъ вліяніе уже и на зако¬ 
нодательство. Недавно егце французскій министръ внутреннихъ дѣлъ 
откровенно заявилъ съ парламентской трибуны, что хотя новый 
законопроектъ объ измѣненіи избират. права признанъ соотвѣт¬ 
ствующимъ справедливости и отъ него вся Франція выиграла-бы, но 
разъ теперешнее большинство палаты его не одобряетъ, но онъ. 
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во имя интересовъ этого большинства, не внесетъ его на разсмотрѣ¬ 
ніе палаты депутатовъ . Это тоже искренность и откровенность, 
но мы называемъ это цинизмомъ , или наглостью отъѣвшагося буржуа, 
хотя онъ и причисляетъ себя, кажется, къ соціалистамъ . 

Между тѣмъ съ сознаніемъ русскаго человѣка не мирится мысль, 
чтобы законъ могъ допускать жестокость и несправедливость. Сердце 
нашего народа полно еще вѣрою, что надъ всѣми людьми, странами, 
государствами и правителями господствуетъ Высшее Начало, что 
сугцествуетъ еще другой, высшій порядокъ, кромѣ того, который 
люди создаютъ по своему мнѣнію, что послѣдняя и высшая инстан¬ 
ція человѣка — не на землѣ, а на небѣ . „Въ русскомъ народѣ — 
говоритъ редакторъ чешской газеты „Иаг. Ызіу", исколесившій не 
такъ давно всю Россію вдоль и поперекъ — религія неразлучно слилась 
съ сущностью русскаго человѣка " Мекензи Уоллэсъ, по всей спра¬ 
ведливости, могъ написать : „Русскій піакъ-же рождается христіа¬ 
ниномъ, какъ татаринъ магометаниномъ" 

„Русскому — писалъ Ѳ. М. Достоевскій ( Собр . соч., изд. 1891 г., 
т. X, 215 стр,) — ни за что нельзя обратиться въ европейца серьезнаго, 
оставаясь сколько-нибудь русскимъ . Всѣ эти полтора (а теперь 
уже два) вѣка мы только и дѣлали, что выживали общеніе со 
всѣми цивилизаціями человѣческими, родненіе съ ихъ исторіей 
и идеалами . Мы учились и пріучали себя любить французовъ, 
нѣмцевъ и всѣхъ, какъ будто тѣ были нашими братьями, и не 
смотря на то, что тѣ никогда не любили насъ, да и рѣшили насъ 
не любить никогда. Но въ этомъ состояла наша реформа, все Петрово 
дѣло: мы вынесли изъ нея расширеніе взгляда, не повторявшееся ни у 
одного народа, ни въ древнемъ, ни въ новомъ мірѣ. Допетровская Россія 
была дѣятельна и крѣпка, хотя и медленно слагалась политически . 
Она выработала себѣ единство и готовилась закрѣпить свои окраины; 
про себя же понимала, что несетъ внутри себя драгоцѣнность, ко¬ 
торой нигдѣ пѣтъ больше — православіе, что она — хранительница 
Христовой истины, но уже истинной истины, настоящаго Хри¬ 
стова образа, затемнившагося во всѣхъ другихъ народахъ. Эта 
драгоцѣнность, эта вѣчная, присущая Россіи и доставшаяся ей на 
храненіе истина, по взгляду лучшихъ тогдашнихъ русскихъ людей, 
какъ-бы избавляла всѣхъ ихъ отъ всякаго иного просвѣщенія. Мало 
того, въ Москвѣ дошли до понятія , что всякое близкое общеніе съ 
Европой даже можетъ вредно и развратителъно повліять на русскій 
умъ и русскую идею, извративъ самое православіе и совлечь Россію 
на путь погибели „по примѣру всѣхъ другихъ народовъ". Такимъ 
образомъ древняя Россія въ замкнутости своей готовилась бытъ не 
права, не права передъ остальнымъ человѣчествомъ, рѣшивъ бездѣ- 
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ятельно оставить драгоцѣнность свою, свое православіе , гс/ж себ/ъ, » 
замкнуться отъ Европы, т. е. отъ человѣчества. Съ Петровской ре¬ 
формой явилось расширеніе взгляда безпримѣрное — и вотъ въ этомъ 
весь подвигъ Петра. Это-то и есть та драгоцѣнность, которую мы, 
верхній культурный слой, несемъ народу послѣ двухвѣкового отсут¬ 
ствія изъ Россіи и которую народъ, послѣ того , какъ мы сами пре¬ 
клонимся предъ правдой его, долженъ принять отъ насъ $іпе уиа поп, 
безъ чего соединеніе обоихъ слоевъ окажется невозможнымъ и все по¬ 
гибнетъ. 

Расширеніе взгляда — это не просвѣщеніе въ собственномъ 
смыслѣ слова и не наука, это и не измѣна тоже народнымъ русскимъ 
нравственнымъ началамъ, во имя европейской цивилизаціи. Нѣтъ, 
это именно нѣчто одному лишь народу русскому свойственное, ибо 
подобной реформы нигдѣ никогда и не было. Это дѣйствительно и 
на самомъ дѣлѣ почти братская любовь наша къ другимъ народамъ, 
выжитая нами въ два вѣка общенія съ ними; это потребность наша 
всеслуженія человѣчеству, даже въ ущербъ иногда ■ собственнымъ и 
крупнымъ ближайшимъ интересамъ. Это примиреніе наше съ ихъ 
цивилизаціями, познаніе и извиненіе ихъ идеаловъ, хотя бы они и не 
ладили съ нашими . Эта нажитая нами способность въ каждой изъ 
европейскихъ цивилизацій, или, вѣрнѣе, — въ каждой изъ европей¬ 
скихъ личностей открывать и находитъ въ ней истину, не смотря 
даже на многое, съ чѣмъ нельзя согласиться. Это, наконецъ, по¬ 
требность бытъ прежде всего справедливыми и искать лишь истины. 
Однимъ словомъ, это, можетъ бытъ, и есть начало, первый шагъ того 
приложенія нашей драгоцѣнности, нашего православія къ всеслуже¬ 
нію человѣческому, — къ чему оно и предназначено и что собственно 
составляетъ настоящую сущность его и . 

„Обнаруживъ еще неслыханную въ мірѣ стойкость , живучесть 
и силу распространенія — говоритъ Н. И. Страховъ, — Русскій на¬ 
родъ однако же никогда не отдавался исключительно матеріальнымъ 
и государственнымъ интересамъ, а напротивъ постоянно жилъ и жи¬ 
ветъ въ нѣкоторой духовной области, въ которой видитъ свою истинную 
родину, свой высшій интересъ . Вотъ изъ какого строя жизни намъ 
нужно почерпать и уяснять себѣ начало для пониманія человѣческой 
жизни и отношеній между людьми, начала, которыми долженъ 
быть внесенъ лучшій смыслъ въ науки нравственнаго міра , въ исто¬ 
рію, въ науку права, въ политическую экономію и т. д.“ 

Теперь мы можемъ смѣло сказать: уже внесены эти начала 
и въ будущемъ имъ предстоитъ еще болѣе завидная роль . . . 
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IV. 

Для полноты опредѣленія характера и сущности русскаго 
націонализма необходимо, кромѣ приведенныхъ въ первой части статьи 
мнѣній на этотъ счетъ такихъ идеологовъ какъ А . С . Хомяковъ, 0. Л/. 
Достоевскій и Н. И. Страховъ, — остановиться и на позднѣйшихъ 
попыткахъ уяснить природу затронутаго нами общественно-поли¬ 
тическаго явленія . 

Ястъ эти писатели, а въ ихъ числѣ и В. С. Соловьевъ, рѣчь о 
которомъ будетъ ниже, — жили, дѣйствовали и писали при иныхъ, 
не сходныхъ во многомъ съ нынѣшними условіяхъ . Прежде всего, тогда 
не было еще у насъ Гос. Думы, выборныхъ членовъ Гос. Совѣта и тѣхъ 
вѣроисповѣдныхъ и національно-культурныхъ (въ приложеніи къ 
инородческому населенію) свободъ , которыя даютъ о себѣ знать те¬ 
перь . Подъ вліяніемъ этихъ могучихъ факторовъ, подъ воздѣйствіемъ 
ожесточенныхъ нападокъ на русскій націонализмъ, какъ на нѣчто 
будто-бы реакціонное, знаменующее собою и несущее вслѣдъ за собою 
возвратъ прежнихъ болячекъ государственнаго организма, — волей- 
неволей приходится вносить значительныя поправки въ издавна 
установившіяся понятія. Для приданія національной догмѣ и опи¬ 
рающемся на ней житейскомъ строительствѣ большей крѣпости и 
устойчивости полезно замѣнить кой-какіе устарѣвшіе устои вѣры 
въ нагие національное бытіе и призваніе — новыми, кой-къ чему подо¬ 
гнать новый фундаментъ, а то и сдѣлать нѣкоторыя свѣжія 
пристройки. 

Въ первую очередь въ этомъ случаѣ выдвигается вопросъ о борьбѣ 
культурной (въ тѣсномъ смыслѣ этого слова) т. е. началъ образова¬ 
тельно-воспитательныхъ, научныхъ, литературныхъ, затѣмъ вѣро¬ 
исповѣдныхъ, правовыхъ (въ смыслѣ общегосударственнаго законода¬ 
тельства) экономическихъ и соціальныхъ. Націонализмъ (въ данномъ 
случаѣ русскій) императивно диктуетъ народу и правительству такую 
политику (внутреннюю и внѣшнюю), которая возвышаетъ господ¬ 
ствующую народность во всѣхъ отношеніяхъ, причемъ неизбѣжно 
принесеніе въ жертву во имя важныхъ задачъ, возлагаемыхъ на основную 
народность, — интересовъ другихъ, не господствующихъ, племенъ, входя- 
гцихъ въ составъ государства. Безспорность правъ на такое предпо¬ 
чтеніе народомъ-державцемъ своихъ выгодъ интересамъ другихъ, вто¬ 
ростепенныхъ народностей, въ примѣненіи къ Россіи ясна до очевид¬ 
ности. Россія, какъ государство, создана русскимъ народомъ, вынес¬ 
шимъ на своихъ плечахъ и нашествія юговосточныхъ кочевниковъ, и мно¬ 
говѣковое татарское иго, и удѣльныя усобицы, и польскій походъ на 
Москву, и нашествіе французовъ и, наконецъ, крымскую, турецкую и 
японскую кампанію. Правда, послѣдняя была проиграна, но не по 
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| винѣ русскаго солдата, а /го грѣхамъ тѣхъ, кто не радѣлъ о подъемѣ 
I русскаго патріотизма, лг/го забылъ святость и величіе православно- 
I русскихъ идеаловъ — личнаго смиренія, религіозности, безкорыстія и 
\ самоотверженія въ годину всенародной опасности . 

/?стъ остальныя народности, кромѣ русской, были или подчи¬ 
нены силою оружія, либо добровольно присоединились, признавъ дер¬ 
жавныя права за русскимъ народомъ. Что-же заставляетъ отка¬ 
заться отъ этихъ правъ? 

На это довольно пространно и витіевато, хотя, по моему, совер¬ 
шенно бездоказательно отвѣчаютъ публицисты космополитическаго, 
пли интернаціональнаго лагеря. Т-во „Общественная польза" въ этомъ 
году выпустило даже отдѣльную (въ 840 стр.) книгу, въ'которой 
разные авторы стараются разбить вдребезги теорію преимущест¬ 
венныхъ правъ народ а-хозяина въ Россіи. Сводка ихъ мнѣній сдѣлана 
въ предисловіи составителемъ сборника, А. И. Кастелянскимъ . 

Эта книга заслуживаетъ вниманія русскаго общества, шествую¬ 
щаго по національному пути къ лучшему будугцему. Тамъ мы встрѣча¬ 
емся съ оправданіями всякихъ сепаратныхъ націонализмовъ, даже націо¬ 
нализма вообгце , но за то націонализмъ общерусскій и особенно велико¬ 
русскій жестоко и совершенно несправедливо осуждается. 

Про націонализмъ вообще г. Кастелянскій пишетъ: 

„По мѣрѣ того, какъ хозяйственная жизнь страны развивается 
и зависимость центра — господствующей націи — отъ периферіи 
растетъ, въ рядахъ первой все больше увеличивается кругъ заинтересо¬ 
ванныхъ въ ея власти и господствѣ. На авансцену общественной 
жизни выступаютъ купцы, промышленники, банкиры, интеллигенція — 
все элементы, очень мирные „ сами по себѣ", но далеко не мирно настро¬ 
енные, когда дѣло касается ихъ насущныхъ интересовъ. Съ ихъ появле¬ 
ніемъ агресивность , наступательное движеніе „націи" не только 
растетъ, но въ него все больше и больше вносятся элементы сознатель¬ 
ности, идеологіи . 

То, что раньше происходило болѣе стихійно, начинаетъ со¬ 
знаваться всѣми, какъ культурная необходимость . Главенство 
становится предметомъ программы, и болѣе того — предметомъ 
вѣры, міросозерцанія . Не мало въ этомъ направленіи дѣйствуетъ 
пробуэісдающееся національное чувство, то взрывчатое вещество, 
которымъ такъ легко разжечь любую общественную страсть. Жажда 
къ господству, къ первенству постепенно охватываетъ все болѣе широкіе 
слои общества. Поэты наряжаютъ ее въ пурпуровую мантію поэзіи, 
ученые-экономисты, государствовѣды, политики—раскрашиваютъ ее 
подъ благородный цвѣтъ научныхъ постулатовъ. Главенство стано¬ 
вится „святѣйшей цѣнностью націи". 
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До сихъ поръ, какъ видитъ читатель , шла, приправленная не 
особенно тонкой ироніей , характеристика пробужденія и наростанія 
націонализма, — къ Россіи , впрочемъ , .нала приложимая ; Приведу въ 
доказательство своихъ послѣднихъ словъ фактическія справки. 

Нѣкоторыя черты русскаго націонализма (напр., внѣдреніе 
въ умы и нравы основъ братолюбія и справедливости, мечтанія о вѣч¬ 
номъ мирѣ народовъ) болѣе или менѣе ярко обнаружились уже на 
зарѣ исторіи Россіи . Объ этомъ свидѣтельствуютъ два договора 
Олега съ греками (907 гг 911 г.г./ Во второмъ договорѣ всего замѣ¬ 
чательнѣе шестой пунктъ (какъ поступать съ потерпѣвшими корабле¬ 
крушеніе). Князь Игорь въ 945 а. согласился на подтвержденіе преж¬ 
нихъ договоровъ съ греками и, кромѣ того , заключилъ „миръ вѣчный, 
до тп7ъяъ лоръ, пока солнце сіяетъ и весь міръ стоитъ". 

Христіанство подѣйствовало на русскихъ премсде всего своею 
нравственною властью. 

Такъ, авторъ Лаврентьевской лѣтописи говоритъ: „Поучаясь 
отъ святыхъ писаній , Владимиръ велѣлъ всякому нищему и убогому 
приходить на княжій дворъ и брать всякую потребу , питье и ѣду, 
гі азъ казны кунами 0 . #о такъ какъ больные и слабые не могли дойти 
до его двора , то онъ велѣлъ устроитъ телѣги (кола) и, положивши 
туда хлѣбовъ , .шгса, рыбьй, различнаго „овоща", меду, квасу, велѣлъ 
возитъ по городу и раздавать больнымъ и нищимъ. ( „Ист. Россіи и . 
С. М . Соловьева, изд . т-за „Оба/, пользат. /., отр. 1^9.^ 

Христіанство упало, значитъ, въ кіевской землѣ, а затѣмъ и 
повсюду въ древной Руси — на зесьжа благопріятную, тучную и плодо¬ 
творную почву. Всего замѣчательнѣе это устремленіе народной воли 
на добрыя дѣла , на любовь къ ближнимъ. 

„Христіанство, хотя понимаемое не сполна, возобладало не 
только въ государственной, но и въ бытовой жизни, стало источни¬ 
комъ новаго міровоззрѣнія , новаго обычая, нравственности, наконецъ 
новаго суевѣрія и поэзіи („Ист. русск. лит" А. Н. Пыпина , т. I, 
126 стр.). 

Но древне-русскія характерныя черты все-же не терялись , 
а, напротивъ , сильно вліяли на пониманіе и примѣненіе къ жизни 
христіанскихъ идей. 

Русскій націонализмъ, какъ политическая и культурная сила 
съ широкомъ смыслѣ этого слова (т. е. проникнутая нс только цер¬ 
ковнымъ, по и мірскимъ просвѣщеніемъ) зародился въ до-монгольскій 
періодъ, въ кіевской землѣ. Онъ носилъ тогда „характеръ свободной 
непосредственности и свѣжаго проявленія силъ. Это была пора смѣ¬ 
лыхъ подвиговъ, широкаго распространенія народной области. Въ дѣлѣ 
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образованія — пора живой воспріимчивости , оригинальныхъ начатковъ 
литературы и поэтическаго творчества (былины, „Слово о полку 
Игоревѣ"). „Въ раздорахъ удѣльнаго періода было много безпорядоч¬ 
наго, но народъ пріобрѣталъ сознаніе единства , самъ думалъ о своихъ 
дѣлахъ. Отдаленные края, какъ Волынь и Суздаль, Ростовъ и Кіевъ 
знали другъ о другѣ. Мысль о единствѣ земли и народа была реальна 
и памятна, и составляла убѣдительный доводъ, которому искренно 
или неискренно должны были подчиниться и наиболѣе себялюбивые 
изъ князей. Лучшіе князья, любимцы народа, извѣстные всей землѣ, 
какъ Владиміръ Мономахъ, Мстиславъ Удатный, были преданы благу 
цѣлой земли, стремились водворить согласіе между правителями, 
господство справедливости “ („Ист. русск. лит. и , т. I, стр. 160). 

Съ половины XV вѣка Московская Русъ, не только по мнѣнію 
самихъ русскихъ, но и по признанію восточнаго христіанства, стано¬ 
вится во главѣ православнаго міра и является оплотомъ и носителемъ 
той великой святыни, — восточнаго православія, — какую Ѳ. М. До¬ 
стоевскій завѣщалъ намъ понести Западному міру. 

Не стану входить въ подробности развитія, видоизмѣненій, 
а иногда и искаженій русскаго націонализма. 

Борьба съ турками, шведами, поляками укрѣпляла и, такъ 
сказать, выкристализовывала нагие національно-политическое и 
общественное самосознаніе. Наша литература, наука, искусство 
— все это носило въ себѣ особую печать оригинальнаго, своеобычнаго 
православно-русскаго. 

Подъемъ русскаго націонализма начался послѣ войны съ Напо¬ 
леономъ или, точнѣе, послѣ отмѣченнаго А. С. Грибоѣдовымъ урод¬ 
ливаго увлеченія всякой (въ особенности французской) иноземщиной. 
Дальнѣйшее его движеніе шло съ возрастающей силой, благодаря 
литературной дѣятельности славянофиловъ въ 30—50 годахъ (А. 
С. Хомяковъ, И. В. Кирѣевскій, Ю. Ѳ. Самаринъ, С. Т К. С. и П. С . 
Аксаковы, Ѳ. И. Тютчевъ, князь А. И. Одоевскій, графъ А. К. Толстой 
и др.). Подъ вліяніемъ неудачъ крымской кампаніи застывшее, а от¬ 
части такэісе подавленное правительственными репрессіями націо¬ 
нально-русское чувство снова воспрянуло и достигло расцвѣта въ цар¬ 
ствованіе Рімператора Александра III. Этотъ насадитель и сбе¬ 
регатель русскаго націонализма еще при жизни былъ названъ Царемъ- 
мнротворцемъ. Въ его служеніи великой идеѣ мира сказалась вся 
возвышенная цѣнность настоящей русской души, всегда мечтающей 
о „мирѣ всего міра и и выражающей эту мечту какъ въ домашней, 
такъ и въ общественной, церковной молитвѣ. 
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V. 

Нынѣ благополучно царствующій Государъ, какъ выполнитель 
священныхъ завѣтовъ своего Родителя и какъ верховный Выразитель 
лучшихъ народныхъ идеаловъ , поставилъ на очередь и довелъ до первыхъ 
стадій реальнаго осуществленія мечту многихъ поколѣній русскихъ 
людей о созданіи международнаго третейскаго суда, какъ ступени къ 
общему уменьшенію вооруженій и къ воплощеніи идеи о вѣчномъ 
братствѣ народовъ — этой сверкающей лучами святости грезы 
лучшихъ людей всѣхъ временъ. 

Огромная заслуга Государя Императора съ точки зрѣнія рус - 
скаго націонализма состоитъ еще и въ томъ, что Онъ возстановилъ 
Самодержавіе въ его древне-русскомъ видѣ, воскресивъ въ лицѣ Гос . 
Думы видоизмѣненную форму древнихъ земскихъ соборовъ. 

Такимъ образомъ Россія значительно приблизилась одной 
стороной (представительнымъ строемъ) къ Западо-европейскимъ 
государствамъ, другой-же — вошла въ забытое и заброшенное прежнее 
русло тѣснаго единенія и постояннаго взаимодѣйствія между Царемъ 
и народомъ. Слишкомъ измѣнившіяся и осложненныя современныя 
обстоятельства затрудняютъ выработку настоящихъ, вполнѣ 
подходящихъ къ характеру русскаго народа, формъ этого единенія 
и взаимодѣйствія. Но опытъ нѣсколькихъ лѣтъ дастъ въ руки 
средства побороть эти затрудненія и мы когда нибудь дождемся 
настоящаго національно-русскаго представительства. Его появленіе 
на аренѣ нашей жизни будетъ встрѣчено радостными кликами 
русскихъ людей, такъ какъ въ настоящее время націонализмъ входитъ 
въ сознаніе массъ, является , широкимъ общественно-политическимъ 
движеніемъ. На укрѣпленіе націонализма повліяла удивительная 
безцеремонность инородцевъ (особенно ефшъ) } оскорблявшихъ въ самыхъ 
грубыхъ формахъ русское національное достоинство, антинаціональное 
направленіе двухъ первыхъ Думъ и еще многое другое. Все это было 
тѣмъ громомъ —грознымъ и предостерегающимъ, — который заста¬ 
вилъ русскій народъ перекреститься, вспомнить того Бога земли 
святорусской, то всенародное единеніе на національной почвѣ, кото¬ 
рое спасало его въ трудныя годины усобицъ, разрухъ, иноземныхъ 
нашествій. Это — націонализмъ, продиктованный чувствомъ само¬ 
защиты, стремленіемъ уберечь' отъ наглаго посягательства свои свя¬ 
тыни, свои драгоцѣнности духа и свое матеріальное добро, созданное 
трудомъ многихъ поколѣній. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что процессъ національнаго само¬ 
сознанія и самоопредѣленія совершался и совершается у русскихъ 
совершенно иначе, чѣмъ у народовъ Западной Европы. 
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Сообразно съ этимъ и столкновеніе русскаго націонализма съ 
націоналистическими стремленіями другихъ народностей, Россіи 
подвластныхъ, проходитъ и будетъ проходитъ совершенно иначе, 
чѣмъ, напр., Австро-Венгріи, Германіи, Англіи, Америкѣ и т. 5. 

/7о мнѣнію составителя вышеуказаннаго сборника (надъ нимъ 
работали лучшія силы нашихъ автономистовъ, федералистовъ и кос¬ 
мополитовъ) „внутреннее развитіе (не державныхъ) народностей все 
больше и больше увеличиваетъ ихъ упругость и силы сопротивленія. 
Твердо и неуклонно пробуждающіяся народности пролазаютъ себѣ 
путь къ культурной и соціальной независимости, отвоевая все болѣе 
прочную и неустранимую позицію . И подъ тяжелымъ напоромъ 
тѣхъ движеній, вращеній и оборотовъ, которые описываетъ эта 
сила въ кругуворотѣ общественной жизни, приходитъ въ сотрясеніе 
весь механизмъ государства, пріуроченный исключительно къ ин¬ 
тересамъ одной народности, — рушится государственное зданіе. 

Въ своемъ упорномъ натискѣ процессъ національной кристал¬ 
лизаціи вырывается далеко за предѣлы того круга интересовъ, которые 
онъ, какъ и всякій другой духовный процессъ, собою выдвигаетъ, — 
того особаго довлѣющаго себѣ міра впечатлѣній, чувствъ, стремленій, 
цѣлей, — соціально-психологическимъ выраженіемъ которыхъ является 
языкъ, религія, право, мораль, искусство и т. д. Представляя собою 
синтезъ творческой работы всѣхъ общественныхъ классовъ, являясь 
результатомъ всеобщаго пробужденія вѣками придавленныхъ народ¬ 
ныхъ силъ, процессъ націонализаціи, точно вспыхнувшее пламя, пере¬ 
брасывается съ одной сферы общественныхъ интересовъ на другую; 
въ немъ сходятся и расходятся всѣ нити общественной жизни. 
И чѣмъ больше, съ прогрессирующимъ развитіемъ національностей, 
общественныя ихъ потребности дифференцируются и развѣтвля¬ 
ются, чѣмъ шире становятся тѣ круги, которые ощущаютъ необхо¬ 
димость въ удовлетвореніи этихъ потребностей, тѣмъ больше плос¬ 
кость треній меэісду угнетенными народностями и державной рас¬ 
ширяется, тѣмъ больше нагромождается поводовъ для тяжелыхъ 
конфликтовъ и столкновеній, — всѣ области государственной эісизни 
становятся ареной ожесточенной борьбы между этими двумя враж¬ 
дующими лагерями . „ Имперіальнымъ" интересамъ державной на¬ 

родности негосударственныя національности противопоставляютъ 
свои національные и соціальные интересы, властно требуя ихъ удо¬ 
влетворенія. 

Имперіализмъ и націонализмъ, хозяйственная 
автархія и національная автономія, — это двѣ грозныхъ двигатель¬ 
ныхъ силы, Сцилла и Харибда , въ кругуворотѣ которыхъ очутилось 
такъ называемое государство національнос?пей. Эти два мощныхъ 
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соціальныхъ фактора, стройно гармонирующіе въ единомъ національ¬ 
номъ государствѣ, безконечно сталкиваются въ государствѣ съ разно¬ 
роднымъ національнымъ составомъ, и съ своихъ безчисленныхъ треніяхъ 
до крайности запутываютъ^и осложняютъ и безъ того полную про¬ 
тиворѣчій и антагонизмовъ обгцественную жизнь. Они ведутъ къ 
глубокимъ политическимъ потрясеніямъ, сильно парализуя весь ходъ 
государственнаго развитія. („Формы нац, движ. въ соѳр. госуд 
Л" —X/ стр.). 

„Страшенъ сонъ — да милостивъ БогъѴ ' — можно сказать па 
это. Россія еще очень далека отъ такихъ крупныхъ столкновеній про¬ 
тиворѣчивыхъ'интересовъ. И финляндскій , гг нѣмецко-латышскій, 
к польскій , гг наиболѣе сложный—еврейскій и другіе національные 
вопросы Россія намѣрена рѣшать въ гуманно-прогрессивномъ, добро¬ 
желательномъ направленіи, не прибѣгая къ грубости и рѣзкимъ, 
бьющимъ по національнымъ самолюбіямъ репрессіямъ. Въ этомъ от¬ 
ношеніи большую службу сослужатъ намъ такія партіи, какъ „Союзъ 
17 октября и , мирнообновленцы (въ Гос. Думѣ они именуютъ себя 
просто прогрессистами, но, судя по программѣ , они являются чи¬ 
стѣйшей воды націоналъ-либералами) и, наконецъ, націоналисты, 
объединившіеся во „Всероссійскомъ національномъ клубѣвъ который 
вошли и октябристы, и прогрессисты, и часть крайнихъ правыхъ. 

Наиболѣе ярко й отчетливо то русло, въ которое медленно 
и осторожно, не безъ заминокъ, входитъ и, надѣемся, совершенно 
войдетъ рѣка русской внутренне-политической жизни, — предуказано 
программой „Союза Русскаго Народавъ которой говорится слѣ¬ 
дующее : 

„Государственная Дума должна быть національно-русскою. 
Русской народности, собирательницѣ земли Русской, создавшей ве¬ 
ликое и могущественное государство, принадлежитъ первенствующее 
значеніе въ государственной жизни и въ государственномъ строи¬ 
тельствѣ. Союзъ не дѣлаетъ различія между великороссами, бѣло¬ 
русками и малороссами. Всѣ учрежденія Государства Россійскаго 
объединяются въ прочномъ стремленіи къ неуклонному поддержанію 
величія Россіи и преимущественныхъ правъ русской народности, но на 
строгихъ началахъ законности, дабы множество инородцевъ, жи¬ 
вущихъ въ нашемъ Отечествѣ, считали за честь и за благо принадле¬ 
жать къ составу Россійской Имперіи и не тяготились бы своею за¬ 
висимостью. Русская народность — есть народность державная; 
прочія народности въ Россіи пользуются правами гражданскаго ра¬ 
венства, за исключеніемъ евреевъ. Русскій языкъ есть господствующій 
языкъ Россійской Имперіи для всѣхъ населяющихъ ее народовъ 
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Несомнѣнно, что съ этой программой согласны всѣ партіи, 
стоящія правѣе партіи к.-д. Въ сборникѣ , о которомъ я говорю, всѣ 
эти партіи именуются „правительственными, поддерживающими 
во всемъ объемѣ старый курсъ имперской національной политики " 

Хотя это не вполнѣ вѣрно, но въ этомъ опредѣленіи пра¬ 
вильно то, что всѣ вышеперечисленныя партіи въ своей основѣ — Націо¬ 
нальны. 

Въ противоположность этимъ партіямъ, склоняющимся къ 
толкованію русскаго націонализма въ наиболѣе ярко выраженномъ 
Ѳ. М. Достоевскимъ толкованіи, выставляются такіе идеологи 
русскаго націонализма, какъ Вл. Серг. Соловьевъ, П. Н. Милюковъ , 
Д. я. О веяно- Куликовскій и др . 

У/. 

лшого написано о націонализмѣ сыномъ нашего знаменитаго 
историка, Владиміромъ Сергѣевичемъ Соловьевымъ. Лѣтъ 10 спустя 
послѣ появленія ■„Дневника писателя " Л/. Достоевскаго, Соловьевъ 

старался доказать гибельность чрезмѣрнаго увлеченія націонализ¬ 
момъ. /7о его мнѣнію, (см. Собр. соч. В. С. Соловьева, т. V , стр. 20,), 
„повсемѣстное пробужденіе національныхъ чувствъ и стремленій съ 
перваго взгляда можетъ казаться большимъ шагомъ назадъ въ общемъ 
ходѣ христіанской цивилизаціи. Послѣ господствовавшаго въ средневѣ¬ 
ковой Европѣ чувства религіозной солидарности между различными на¬ 
родами подъ общимъ знаменемъ церкви —- какой смыслъ можетъ имѣть 
возврагценіе къ языческому началу національностей, къ началу разобщаю¬ 
щему, исключительному ? Ибо для каждаго народа общій принципъ 
національностей воплощается лишь въ егсГсобственной особой народ¬ 
ности, требующей исключительнаго служенія. Ставя, въ силу своего 
національнаго принципа, служеніе своей народности, какъ в ы с- 
шую цѣлъ, каждый народъ тѣмъ самымъ обрекаетъ себя па 
нравственное одиночество, ибо эта цѣль не] можетъ у пего быть 
общей съ другими народами. 

Если при этомъ возбужденіе національнаго чувства сопрово¬ 
ждается безпредѣльнымъ самомнѣніемъ и самодовольствомъ, тупымъ 
презрѣніемъ и слѣпою враждою къ чужому; если историческая рознь 
ставится, какъ идеалъ и фактическія раздѣленія возводятся въ прин¬ 
ципъ; если каэісдый народъ смотритъ на другіе, или какъ па вѣчныхъ 
враговъ и соперниковъ, или-же какъ на ручьи, которые должны слиться 
въ его морѣ, — если, однимъ словомъ, національное чувство является 
только еъ образѣ національнаго эгоизма, то безъ всякаго сомнѣнія 
оно есть отреченіе отъ вселенскаго христіанства и возвращеніе къ 
языческому и ветхозавѣтному партикуляризму. Правда, принципъ 
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національностей можетъ представляться въ другомъ видѣ: онъ можетъ 
явиться требованіемъ международной справедливости, въ силу ко¬ 
торой всѣ народности имѣютъ равное право па самостоятельное 
существованіе и развитіе. Но, предполагая, что извѣстный народъ 
не преступаетъ предѣловъ международной справедливости, не угне¬ 
таетъ и не истребляетъ другихъ народовъ, этимъ еще нисколько 
не рѣшается вопросъ о положительномъ началѣ его жизни, — чѣмъ 
и во имя чего онъ живетъ и чему служитъ? И если онъ живетъ только 
собою и во имя себя, служитъ только себѣ, то, даже и соблюдая от¬ 
рицательную справедливость, т. е. не обижая ихъ прямо, онъ все таки 
будетъ повиненъ въ національномъ эгоизмѣ, въ измѣнѣ христіанскому 
Богу. Обоготворяя свою народность, превращая патріотизмъ въ 
религію, мы не моэгеемъ служить Богу , убитому во имя патріотизма . 
Если на мѣсто высшей идеи ставятъ національное т ь, 
то какое-эісе мѣсто дадутъ вселенской христіанской истинѣ? 

По испишѣ-же народность не есть высшая идея, которой мы 
должны служить, а есть живая сила — природная и историческая, 
которая сама должна слуэісить высшей идеѣ и этимъ служеніемъ 
осмысливать и оправдывать свое существованіе. Съ этой точки зрѣ¬ 
нія вполнѣ возможно соединитъ вселенское христіанство съ патріо¬ 
тизмомъ. Ибо если единая вселенская истина заключается для насъ 
въ религіи, то ничто не мѣшаетъ намъ признавать въ своей народ¬ 
ности особую историческую силу, которая должна сослужить рели¬ 
гіозной истинѣ свою особую службу для блага всѣхъ народовъ. Такой 
взглядъ, будучи прежде всего религіознымъ, является вмѣстѣ съ тѣмъ 
національнымъ безъ эгоизма и универсальнымъ безъ космополитизма? 4 
(См. стр. 21—22). 

Доказательства этой мысли разсѣяны и въ другихъ мѣстахъ 
V. тома его сочиненій. 

„ Для того , чтобы народъ былъ достойнымъ предметомъ вѣры . 
и служенія, онъ самъ долженъ вѣрить и служишь чему-либо высшему 
и безусловному: иначе вѣритъ въ народъ, служить народу значило- 
бы вѣрить въ толпу людей, служить толпѣ людей, а это противно 
не только религіи , по и простому чувству человѣческаго достоинства. 
Не обманывая и не унижая себя, мы можемъ вѣритъ и служить 
только Божеству. Божество, какъ дѣйствительность, дано намъ 
въ христіанствѣ, а это — выше народности. Получивъ это высшее , 
мы можемъ преклониться передъ своимъ народомъ только въ томъ 
случаѣ, если самъ этотъ народъ является служителемъ религіозной 
истины. Тогда, служа ей, мы вмѣстѣ съ тѣмъ будемъ служить и 
своему народу, или, говоря точнѣе, будемъ участвовать дѣятельно 
въ его всемірно-историческомъ слуэрсеніи. При такомъ внутреннемъ 
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соединеніи (а не смѣшеніи) религіозной идеи съ народностью, выигры¬ 
ваетъ и та, и другая. Народность перестаетъ быть простымъ этно¬ 
графическимъ и историческимъ фактомъ, получаетъ высшій смыслъ 
и освященіе, а религіозная идея обнаруживается съ большею опре¬ 
дѣленностью, окрашивается и воплощается въ народности . пріобрѣ¬ 
таетъ въ ней живую историческую силу для своего осугцествленія въ 
мірѣ. И чѣмъ значительнѣе народная сила, тѣмъ выгие она 
должна подниматься надъ національнымъ эгоизмомъ, тѣмъ полнѣе 
она должна отдаваться своему вселенскому служенію , ибо кому много 
дано — съ того много и взыщется(см. стр. 23). 

„Народъ въ своей самобытной особенности есть великая земная 
сила. Но чтобы быть силой творческой, чтобы принести плодъ 
свой , — народность, какъ и всякая земная сила, должна быть опло- 
дощворена воздѣйствіями извнѣ, и для этого она должна быть от¬ 
крыта этимъ воздѣйствіямъ. Если-же народная сила затворяется отъ 
внѣшнихъ воздѣйствій и обращается на самое себя, то она неизбѣжно 
остается безплодной. Національное самосознаніе есть великое дѣло; 
по когда самосознаніе переходитъ еъ самодовольство, а самодовольство до¬ 
ходитъ до самообожанія, тогда естественный конецъ для него есть само¬ 
уничтоженіе: басня о Нарциссѣ поучительна не только для отдѣльныхъ 
лицъ, но и для цѣлыхъ народовъ. Сравниваютъ народъ съ растеніемъ. 
Говорятъ о крѣпости корней, о глубинѣ почвы. Забываютъ при этомъ, 
что и растеніе , для того , чтобы приносить цвѣты и плоды, должно 
не только держаться корнями въ почвѣ , но и по д ни м ать с я 
надъ почвой , а для этого должно бытъ открыто для росы и 
дождя, для свободнаго вѣтра и солнечныхъ лучей. Что такое само 
видимое растеніе въ своей типичной формѣ со стволомъ, вѣтвями и 
листьями, — что оно такое, какъ не воплощенное исканіе этихъ 
чужихъ надпочвенныхъ воздѣйствій, какъ-бы воплогценный порывъ 
вверхъ и внутрь за воздухомъ и влагой, за свѣтомъ и тепломъ? Чѣмъ 
больше оно восприметъ этихъ благотворныхъ вліяній, чѣмъ полнѣе 
ими проникнется, тѣмъ само оно будетъ полнѣе и плодотворнѣе. 
Такъ и развитіе народности можетъ быть плодотворно только по 
мѣрѣ усвоенія ею вселенской сверхнаціональной идеи. А для этого 
усвоенія необходимъ нѣкоторый актъ самоотреченія, необходима 
готовность принимать просвѣщающія и оживляющія воздѣйствія, 
чрезъ кого бы они ни шли, не дожидаясь, чтобы родная и близкая почеа 
дала намъ то, что моэісетъ дать только далекое солнце и чужая ат¬ 
мосфера. " (стр. 25). 

Нельзя также не привести слѣдующаго мѣста па той-же стра¬ 
ницѣ, отмѣченнаго вдохновеніемъ и полупророческимъ проникнове¬ 
ніемъ въ даль будущаго. 
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„Во всякомъ случаѣ съ христіанской точки зрѣнія мы можемъ 
цѣнитъ народность не саму по себѣ, а только въ связи съ вселенской 
христіанской идеей , — мы должны видѣть въ народѣ богоносную силу , 
необходимую для пришествія Царствія Божія, для совершенія воли 
Божіей на землѣ. Въ этомъ смыслѣ народность не только найдетъ 
себѣ мѣсто въ дѣлѣ Божіемъ, но и можетъ сослужить ему своею 
собирательной силой такую службу, которая недоступна для одинокихъ 
усилій отдѣльныхъ лицъ. Съ этой точки зрѣнія и національное дви¬ 
женіе нашего вѣка можетъ быть оправдано и признано какъ важный 
успѣхъ въ историческомъ ходѣ христіанскаго человѣчества. При 
слабости національнаго самосознанія религіозная истина обращается 
только къ отдѣльнымъ людямъ; съ пробужденіемъ же національнаго 
самосознанія эта истина можетъ обращаться уже и къ цѣлымъ 
народамъ; тогда опа спасаетъ не только индивидуальную человѣче- 
кую душу , но и душу народовъ; тогда она возрождаетъ и просвѣщаетъ 
не только личные , но и національные характеры. Съ образованіемъ 
опредѣленныхъ народностей въ христіанскомъ мірѣ сама Церковь 
(съ человѣческой своей стороны) является не только какъ собраніе 
вѣрующихъ лицъ , но и какъ братскій союзъ народовъ въ преображенномъ 
всечеловѣчествѣ. Только собирая въ себѣ цѣлые народы, христіанство 
можетъ достигнуть полноты своего соціальнаго и универсальнаго 
назначенія и 


VII. 

Если сравнитъ то опредѣленіе задачъ націонализма, какое далъ 
намъ Ѳ. М. Достоевскій въ своемъ „Дневникѣ писателя", съ только 
что приведеннымъ мнѣніемъ, то станетъ яснымъ, что послѣднее 
является лишь коментаріемъ перваго и именно къ той части писаній 
Достоевскаго, гдѣ онъ говоритъ о вселенскомъ призваніи Россіи, объ 
обязанности русскаго народа привить эгоистичнойиматеріалистичной 
Европѣ свои идеалы боголюбія , братства, справедливости, велико¬ 
душія и любви къ подвижничеству ради блага другихъ. 

Щ' Х Противорѣчіе между взглядами Достоевскаго и Соловьева 
относительно того, долженъ-ли бытъ націонализмъ напряженнымъ, 
фанатичнымъ или ослабленнымъ, разбавленнымъ стремленіями къ 
сглаженъю національныхъ различій — только кажугцееся. Русскій 
націонализмъ не можетъ быть уродливымъ вслѣдствіе преувеличенія, 
человѣконенавистническимъ изъ-за шовинизма, или фанатизма. Мяг¬ 
кость славянской натуры, тѣ черты характера русскихъ людей, 
которыя дали йраво назвать нашъ народъ — народомъ-богоносцемъ, 
долголѣтнія условія нашего историческаго существованія , переходя¬ 
щее изъ поколѣнія въ поколѣніе глубокое уваэісеніе къ національнымъ 
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достоинствамъ французовъ , нѣмцевъ, англичанъ, голландцевъ, шее- 
доеъ и т. д., наша врожденная переимчивость и подражательность , 
— еее это, вмѣстѣ взятое, не позволяютъ намъ отгородиться ки- 
тайской стѣной отъ вліяній и воздѣйствій иныхъ культуръ , отъ 
усвоенія чужихъ нравовъ и обычаевъ. Фанатиками націонализма и 
патріотизма русскіе люди становились лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ , вогда существованію всего государства и независимости на¬ 
рода грозили смертельныя опасности. Мы — л/оди пламенныхъ по¬ 
рывовъ и наступающаго вслѣдъ за ними успокоенія , даже равнодушнія 
къ національнымъ вопросамъ. Какъ бы глубоко ни были мы проникнуты 
вѣрой въ благодѣтельность и спасительность національнаго начала, 
до обоготворенія націонализма, до забвенія усваиваемой нами съ дѣт¬ 
скихъ лѣтъ православно-христіанской истины „о мирѣ всего міра ", 
ала, иначе говоря, о братствѣ всѣхъ народовъ, до нѣмецкой или 
англо-американской самовлюбленности — лш не дойдемъ, не можемъ 
дойти, какъ бы сильно насъ къ этому ни подталкивали. 

Основаній для опасеній превращенія Россіи въ страну націо¬ 
нальныхъ эгоистовъ и раньше было мало, а теперь, послѣ недавно ис¬ 
пытанныхъ жестокихъ ударовъ судьбы, и того меньше. Намъ, какъ 
говорится въ пословицѣ, но до жиру, а бытъ-бы лишь живу ... 

1) Русскій націонализмъ, въ силу самыхъ разнообразныхъ исто¬ 
рическихъ причинъ, и племенныхъ особенностей русскаго парода, не' 
имѣетъ ничего общаго съ національнымъ эгоизмомъ или съ односторон¬ 
нимъ, доходящимъ до уродливыхъ формъ, шовинизмомъ; въ русскомъ 
націонализмѣ нѣтъ ничего агрессивнаго, жестокаго или антигу¬ 
маннаго; въ русскомъ народѣ никогда не обнаруживалось стремленіе 
во что-бы то ни стало утѣснять, обижать другія національности, 
не проявлялось желанія уничтоэтітъ культурныя или бытовыя осо¬ 
бенности и цѣнности другихъ народностей. Напротивъ, русскій 
націонализмъ стремится только защитить, оборонить и охранить 
интересы русской національности, русской вѣры и русской культуры 
отъ нападеній и посягательствъ на нихъ со стороны иновѣрцевъ и 
инородцевъ . 

2) Русскій націонализмъ по своей сущности и природѣ стре¬ 
мится къ осуществленію не только свободы и равенства, но и братства 
во имя христіанской любви . Самыми послѣдними доказательствами 
этого служатъ: а) великодушный починъ Государя Императора по 
созыву гаагской „конференціи мира и , по изысканію мѣръ къ умень¬ 
шенію вооруженій и по установленію трибунала для рѣшенія между ¬ 
народныхъ споровъ и по осуществленію идеи международнаго тре¬ 
тейскаго суда; б) всеславянскіе съѣзды для культурнаго (а не поли¬ 
тическаго) сближенія славянъ и, главнымъ образомъ, для примиренія 
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поляковъ съ русскими; в) сближеніе православныхъ со старо-католи- 
ками ид) междупарламентскіе съѣзды: посѣщеніе русскими депута¬ 
тами Англіи и Франціи и отвѣтные визиты членовъ иноземныхъ 
парламентовъ. 

3) Выраженныя въ произведеніяхъ такихъ крупныхъ русскихъ 
писателей, какъ Ѳ . М. Достоевскій, Л. Н . Толстой въ первый періодъ 
его литературнаго творчества, такъ талантливо охарактеризо¬ 
ванный Н. И . Страховымъ, гг 5. С. Соловьевъ — основныя идеи русскаго 
націонализма, иа/съ нѣчто совершенно новое, весълш важное и плодо¬ 
творное, оказываютъ могущественное вліяніе и на литературу, и 
на жизнь тѣхъ западо-европейскихъ пародовъ, которые раньше не 
усматривали въ русской культурѣ ничего равноцвѣтнаго тому , что 
выработалъ Западъ . Основное свойство русскаго человѣка — неиско- 
ренимая потребность быть прежде всего справедливымъ, добрымъ и 
милостивымъ и во всемъ доискиваться правды и истины — оказываетъ 
уже и теперь, а въ будущемъ сможетъ въ еще болѣе сильной степени 
оказать — замѣтное вліяніе и на переработку характера западныхъ 
народовъ. 

Все это, вмѣстѣ взятое, и составляетъ сущность нашего 
націонализма; это и есть предвозвѣщенное Ѳ. М . Достоевскимъ 
„начало, первый шагъ того приложенія нашей драгоцѣнности 
нашего православія къ всеслуженію человѣческому, — къ чему 
оно и предназначено и что, собственно, и составляетъ настоящую 
его сущность 

Эта сущность русскаго націонализма, вліяя на наше законо¬ 
дательство, политику, науку, литературу и искусство, вмѣстѣ съ 
тѣмъ не можетъ не оказать воздѣйствія и на тѣ-же стороны 
жизни и другихъ народовъ, какъ высококультурныхъ, такъ и менѣе 
вкусившихъ отъ плодовъ цивилизаціи . Но прежде чѣмъ дѣлиться 
своими благами съ другими, намъ самимъ необходимо оцѣнить ихъ 
въ надлежащей степени, одарить ими свой родной народъ , все еще 
бѣдный, темный и духовно - младенческій. Намъ нужно создать 
національную школу, дать національнымъ началамъ въ литературѣ, 
искусствѣ, наукѣ и ремеслахъ больше простора, чѣмъ до сихъ поръ, 
внести во всѣ отрасли управленія, во всѣ сферы личной и общественной 
дѣятельности наши лучшія національныя качества — совѣстливость, 
братолюбіе и преданность идеаламъ высшей православно-христіанской 
правды, тѣ качества, проявленіе которыхъ внесетъ въ исторію\ міра 
не одну свѣтлую, блестящую страницу. ф і - 
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